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1.) der Stellungnahme des Sachver-
standigen fachfremde Labor-
untersuchungen zugrundeliegen.
Diese hat der SV selbst beauf-
tragt.

Gepriift wurde nicht nach den rele-
vanten Prifnormen flir Fligendhte
bei Kunststoffbahnen:

DIN EN 12 316-2 - Schalwiderstand
DIN EN 12 317-2 - Scherwiderstand,
sondern:

- handische Schalzugprifung, wie er
zur Baustellenschnellabsicherung
ublich ist,

- Bestimmung der Schwei3naht-
breiten bei ungestdrten Proben
durch hellseherische Fahigkeiten
(siehe Abbildung 03),

- Scherwiderstand der Fligenahte
nach DIN EN 1465:2009-07
Klebstoffe - Bestimmung der Zug-
scherfestigkeit von Uberlappungs-
klebungen.

Das Gesamtergebnis ist dementspre-
chend:

“Die Schweil3néhte aller zur Verfii-
gung gestellten Bahnen sind als i.O.
zu beurteilen. Es kommt bei keiner
durchgefiihrten Priifung zu einem
Adhésionsbruch durch Pappnaht
oder &hnliches”. (Labor, 2018).

2.) der ungepriiften Ubernahme von
fachfremden und ungeeigneten
Prifergebnissen als Grundlage
fur die eigenen Ausflihrungen.

Es ist offensichtlich und objektiv er-
kennbar, dass alle Priifergebnisse
dieses “Labors” nicht den o.a. Prif-
normen entsprechen und deshalb
unverwertbar sind. Dies hatte ein
sach- und fachkundiger Sachver-
standiger erkennen missen. Zumal

Abbildung 04:
Mangelhafte Schweifnaht beim selben Objekt vom
SV als unbrauchbar bezeichnet.
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der selbe Sachverstandige in einer
vorangegangenen Stellungnahme
beim selben Objekt das Erschei-
nungsbild einer vergleichbaren
SchweilRnaht als unbrauchbar be-
zeichnete - siehe Abbildung 04.

Besonders auffallend ist, dass der
Sachverstandige in keinem Wort auf
die zu erbringende Leistung geman
den Mindestanforderungen der Fach-
regeln eingeht, sondern dariber hin-
aus diese Anforderungen fir nicht
praxistauglich halt. “Fiir eine Bewer-
tung muss eine Einstufung erstellt
werden, die den Anforderungen ent-
spricht und nicht nach den Angaben
der technischen Regeln vorgegan-
gen werden. Wichtig ist zu wissen,
ob eine Fligenaht die Belastungen,
die sie aufnehmen muss, aushélt’ ...
“Wie dem vorliegenden Unter-
suchungsbericht des Labors zu ent-
nehmen ist, wurden die Nahtverbin-
dungen so hergestellt, dass sie hal-
ten” .... “sprich die Nahtverbindungen
wurden funktionstauglich hergestellt’
(SV F.G)).

Durch solche personlichen Meinun-
gen werden klare, eindeutige und
unmissverstandliche Fachregeln und
Verarbeitungshinweise des Herstel-
lers ad absurdum gefiihrt und man-
gelhafte Leistungen als “hinzuneh-
mende UnregelmaRigkeiten” darge-
stellt.

3.) die Stellungnahme des SV F.G.
ist in der Sache falsch, fachlich
nicht haltbar und gepragt von
eigenen Meinungen, die den
Regelwerken widersprechen.

Der Sachverstandige beschreibt eine
ihm eigene Theorie zur Nahtbean-
spruchung, ohne dabei die Mindest-
anforderungen der Fachregeln und
somit das geforderte BauSoll zu be-
ricksichtigen. Es sind laienhafte
MutmalRungen, gepragt von privaten
Meinungen, die jegliche besondere
Fachkunde und Materialkenntnis ver-
missen lassen.

Die Stellungnahme des SV F.G. Iasst
eine auBerordentliche Fachkunde
fur den Bereich der Kunststoffbah-
nen, sowie Objektivitat und Sorg-
faltspflicht nicht erkennen.

Wir haben deshalb gefordert, dass
der Sachverstandige seine Stellung-
nahme, komplett und ausnahmslos
und mit allen daraus resultierenden
Konsequenzen, zurickzieht.

Eine Nachbesserung ist u.E. nicht
moglich, da die Stellungnahme kom-
plett auf falschen Annahmen (Prif-
ergebnisse nach Klebstoffnorm, ver-
muteten Schweillnahtbreiten, und
falscher, fachunkundiger Beurteilung)
basiert und die Ausarbeitung einer
darauf aufbauenden und somit un-
richtigen Stellungnahme die Voraus-
setzung der Fahrlassigkeit erfiillen
kann. Die Unrichtigkeit bzw. Unge-
eignetheit ist eindeutig objektiv er-
kennbar.

Daraus resultiert die Haftungsfrage:

Der sogenannte Privatgutachter haf-
tet in erster Linie seinem Auftrag-
geber gegeniuber im Rahmen des
erteilten Auftrags fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Gutachtens.

Stellt sich das Gutachten als unrich-
tig dar, so kann der Gutachter auf
Schadensersatz in Anspruch genom-
men werden, d. h. er hat grundsatz-
lich seinen Auftraggeber so zu stel-
len, als hatte er das Gutachten rich-
tig erstattet.

Hieraus konnen - je nach Gegen-
stand des Gutachtens - ganz erhebli-
che Schadensersatzpflichten resultie-
ren. Sofern nichts anderes bestimmt
ist, haftet der Gutachter fir jede Art
der Fahrlassigkeit, mag sie auch
noch so leicht sein.

Die Haftung des Gutachters kann
sich auch gegenuber Dritten erge-
ben, die bestimmungsgeman mit
dem Gutachten in Kontakt kommen
(§ 311 Abs. 3 BGB). Malgebend
hierfir im Einzelnen sind die Grund-
satze Uber den Vertrag mit Schutz-
wirkung zu Gunsten Dritter. Gegen-
Uber anderen Personen haftet der
Gutachter nur nach MalRgabe des
Rechts der unerlaubten Handlung
(8§ 823, 826 BGB).

Auszug aus Stellungnahme Gutach-
terhaftung, Dr. Ramminger & Partner
Rechtsanwalte, Frankfurt (2019).
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Aktueller Nachtrag zum Titelthema:

Aktuell wurde uns von der HWK mit-

geteilt, dass die 6ffentliche Bestellung
des SV beendet ist und sich somit das

Beschwerdeverfahren erledigt hat.

Das Gefalligkeitsgutachten hat somit
weiterhin Bestand, denn es wird dazu
nicht mehr Stellung genommen. Ob dies
ein Schachzug mit Bauernopfer war um
von der eigentlichen Problematik abzulen-
ken kann jeder fiir sich selbst einschatzen.
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